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Od 1 pazdziernika br. osoba zajmujgca
kierownicze stanowisko w firmie, ktora
zazqda lub przyjmie tapowke, narazajqc
firme na szkode przekraczajgcq

5 min zt, bedzie podlegata bedzie karze
pozbawiania wolnosci od 3 do 20 lat.
Karane ma by¢ juz samo dopuszczenie
sie czynu zabronionego w stosunku do

mienia przekraczajgcego ww. kwoty.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej pan Mateusz, przedsta-
wiajac sie jako prokurent zarzadu spoétki z 0.0., proponuje
prezesowi zarzadu drugiej ze spétek z 0.0., ze ten otrzyma
200 tys. zt w zamian za podpisanie umownego odstagpienia
od umoéw dzierzawy budynku magazynowego chtodni wraz
z wyposazeniem oraz przylegtym gruntem, jak réwniez
dzierzawy budynku biurowego. Dla spotki pana Mateusza
ma to istotne znaczenie, poniewaz umowy te sg wieloletnie,
nie mozna ich bezkosztowo wypowiedziec, a pojawit sie inny
zainteresowany, ktéry zaptacitby za te dzierzawe o wiele
wiecej. Pan prezes zgodzit sie na 50 tys. zt oraz stanowisko
dyrektora w spdtce pana Mateusza. Ostatecznie prezes
wycofat sie z ,umowy” z panem Mateuszem, by¢ moze
ze wzgledu na watpliwosci co do zrealizowania obietnicy,
a moze stwierdzit, ze zbyt duzo ryzykuje.

DZIALANIE NA SZKODE,

Przedstawiona historia nie jest fikcyjna. W tej sprawie
sad pierwszej instancji skazat oskarzonego Mateusza za
to, ze dziatajac w krotkich odstepach czasu, z zamiarem
osiggniecia korzysci majgtkowej, przedstawiajac sie jako
prokurent zarzadu spotki z 0.0., sktadat obietnice udzie-
lenia prezesowi zarzadu drugiej ze spotek z 0.0. korzysci
majatkowej, poczatkowo w kwocie 200 tys. zt, a nastepnie
50 tys. zt oraz stanowisko dyrektora w spotce w zamian
za podpisanie umownego odstgpienia od umdw dzierza-
wy, co stanowito dziatanie na szkode zarzadzanej przez
siebie spotki.

Wedtug sadu czynnos¢ ta wypetnia znamiona art. 296a
Kodeksu karnego. Sprawa trafita az do Sadu Najwyzszego
(wyrok spr. V KK 277/15), ktéry wyjasnit jakiego rodzaju
obietnice korzysci sg karalne. Przestepstwo bedzie popet-
nione bez wzgledu na to, czy obietnica udzielenia korzysci
majatkowych zostanie w ogdle dotrzymana. To nie wszystko.
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Art. 296a § |
Kodeksu karnego

Kto, petnigc funkcje kierowniczg

w jednostce organizacyjnej
wykonujacej dziatalnos¢
gospodarczg lub pozostajac

Z nig w stosunku pracy, umowy
zlecenia lub umowy o dzieto,

z3da lub przyjmuje korzysc¢
majatkowq lub osobistg albo jej
obietnice w zamian za naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub
niedopetnienie cigzacego na nim
obowigzku mogace wyrzgdzic

tej jednostce szkode majgtkowa
albo stanowigce czyn nieuczciwej
konkurencji lub niedopuszczalng
czynnosc preferencyjng na rzecz
nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi
lub Swiadczenia, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto
w wypadkach okreslonych w §

| udziela albo obiecuje udzieli¢
korzysci majgtkowej lub osobistej.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi
sprawca czynu podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Jezeli sprawca czynu
okreslonego w § | wyrzgdza znaczng
szkode majagtkowy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8.
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WYSTARCZY SAMA OBIETNICA

Mozna by bowiem pomysle¢, ze ma znaczenie,
czy propozycja korzysci ztozona jest dla pozoru,
dla zartu czy dla odwrdécenia uwagi od innych po-
dejmowanych dziatan. Innymi stowy, czy sprawca
miat rzeczywisty zamiar jej spetnienia. Nic bar-
dziej mylnego. Ot6z zdaniem Sadu Najwyzszego
dla popetnienia przestepstwa nie ma znaczenia,
czy oferujacy wywiagzat sie ze ztozonej obietnicy.
Precyzyjniej to ujmujac - niewazna jest wiary-
godnosc¢ wypowiadanych stéw. Karze podlega
juz samo ztozenie korupcyjnej oferty, a osoba
proponujaca tapdwke moze dziatac¢ z bardzo
réznych powoddw, a wskazanie tych powoddw

Obietnica nie musi wiec zostac spetniona, wystarczy
sam fakt jej ztozenia, w przeciwnym razie naleza-
toby zawezi¢ kary wytacznie do korzysci faktycznie
przekazanych, co bytoby sprzeczne z dotychczaso-
wym interpretowaniem tego przestepstwa przez
sady. Osoba, ktdéra ztozyta drugiemu podmiotowi
jedynie obietnice wynagrodzenia pienieznego,
chociazby bez zamiaru jej dotrzymania, dopuszcza
sie korupcji czynnej, jesli dziatanie to wywarto
lub miato wywrzec na adresacie wptyw na jego
czynnosci. Karalna jest wiec wszelka obietnica
udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej w celu
sktonienia do naruszenia obowigzkéw osoby spra-
wujacej funkcje kierownicze w przedsiebiorstwie.

Karze podlega juz samo ztozenie korupcyjnej
oferty, a osoba proponujqgca tapowke moze dziatac
z bardzo roznych powodow, a wskazanie tych
powodow nie jest istotne w kontekscie przypisania
sprawcy odpowiedzialnosci karnej.

nie jest istotne w kontekscie przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci karnej.

W powyzej przytoczonym orzeczeniu wazna
kwestiag jest interpretacja pojecia ,,obietnicy
korzysci majatkowej”:

« Po pierwsze, kazde okreslenie przez sprawce
korzysci majatkowej, jakiej zamierza udzielic,
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze
przestepstwo zostato popetnione. Obietnica
moze byc¢ scisle sprecyzowana, moze réwniez
zostac przedstawiona ogdlnikowo, byleby zdolna
byta wywrze¢ wptyw na postepowanie urzed-
nika czy innej decyzyjnej osoby.

- Po drugie, obietnica udzielenia korzysci moze
byc¢ wyrazona w kazdy sposdb, takze gestem,
poniewaz sama ustawa nie wprowadza tu
zadnych ograniczen.

. Po trzecie, oferta musi zosta¢ sformutowana
w takiej postaci, aby wzbudzi¢ u odbiorcy Swia-
domos¢, ze jest ona karygodna i jej przyjecie nie
pozostawia watpliwosci co do intencji drugiej
strony. Nie jest wymagane wywotanie jakiegos
skutku - wystarczy sam czyn ztozenia oferty.
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MOMENT DOKONANIA PRZESTEPSTWA

Chwilg zrealizowania znamion przestepstwa
korupcji czynnej jest oswiadczenie o gotowosci
udzielenia takiej korzysci, bez wzgledu na przy-
czyny, dla ktérej takie oswiadczenie sie sktada.

Do popetnienia przestepstwa dochodzi:

- jesli jednoczesnie petnisz funkcje kierowni-
cza w jednostce organizacyjnej wykonujacej
dziatalnosc gospodarcza lub pozostajac z nig
w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy
o dzieto oraz

« zadasz lub przyjmujesz korzys¢ majatkowa lub
osobista albo jej obietnice w zamian za naduzycie
udzielonych tobie lub drugiej osobie uprawnien
lub niedopetnienie cigzacego obowigzku moga-
ce wyrzadzic tej jednostce szkode majatkows
albo stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji
lub niedopuszczalng czynnosc preferencyjna
na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi
lub Swiadczenia.

CO SIE, ZMIENILO?
Od 1 pazdziernika br. w Kodeksie karnym dodany
zostat przepis art. 306b , ktéry zaostrzyt kary
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Tadeusz K. jest wiascicielem
przedsigbiorstwa dystrybuujgcego

I montujgcego klimatyzatory. W 2022 .
postanowit wyeliminowac konkurencje przy
wyborze firmy, ktora miata zatozyc klimatyzacje
w budynkach spotki X. Dotart w tym celu do
Kierownika Dziatu Logistyki w spotce X, ktory z tytutu
petniongj funkgji miat wptyw na podejmowanie decyzji

zwigzanych z dziatalnoscig tej spotki. Doszto do wreczenia

50 tys. zt w zamian za wybor przedsigbiorstwa Tadeusza K.

z pominieciem innych kontrahentow. tapowka miata ponadto zapewnic dalszg
wspotprace miedzy tymi podmiotami gospodarczymi z pominigciem innych
kontrahentow, co stanowito niedopuszczalng czynnosc preferencyjng, mogacy
wyrzgdzi¢ szkode w mieniu spotki X, tj. przestepstwa z art. 296a § 2 k k. w zw.
z art. 296a § | k k. Takie dziatanie stanowito tez jednoczesnie czyn nieuczciwej

konkurencji.

w odniesieniu do niektérych przestepstw gospo-
darczych. Dotyczy to w szczegdlnosci sprawcow
nastepujacych przestepstw:

- tapownictwa czynnego (oferowanie) i biernego
(przyjmowanie),

- wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe]j
przedsiebiorstwu w trakcie petnienia w nim
funkcji zarzadczych;

- prania brudnych pieniedzy, przez co nalezy
rozumiec¢ m.in. to, gdy osoba przyjmuje srodki
ptatnicze pochodzace z korzysci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego, przekazuje
je lub wywozi za granice, ukrywa, pomaga do
przenoszenia ich wtasnosci albo podejmuje inne
czynnosci, ktére moga udaremnic lub znacznie
utrudnic stwierdzenie ich przestepnego pocho-
dzenia lub miejsca umieszczenia;

« wyrzadzania szkody majatkowej osobie fizycznej,
prawnej albo jednostce organizacyjnej niemaja-
cej osobowosci prawnej przez nieprowadzenie
dokumentacji dziatalnosci gospodarczej albo
prowadzenie jej w sposdb nierzetelny lub nie-
zgodny z prawda, w szczegdlnosci niszczac,
usuwajac, ukrywajac, przerabiajac lub podra-
biajac dokumenty dotyczace tej dziatalnosci.

Jeslisprawca dopuszcza sie ktéregos z powyzszych
przestepstw w stosunku do mienia o wartosci
ponad 5 mln zt lub powodujac szkode w rozmia-
rach odpowiadajacych takiej wartosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. Jesli
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z kolei wartosc¢ tego mienia lub szkoda przewyz-
szyta 10 mln zt, wowczas sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Jako ciekawostke warto wskazac, ze jesli za-
poznamy sie z uzasadnieniem projektu ustawy
wprowadzajacej powyzsze zmiany, znajdziemy
jednozdaniowe uzasadnienie zaostrzenia kar,
w Swietle ktérego ,czyny te, ze wzgledu na wy-
soki stopien szkodliwosci spotecznej i gradacje
typow kwalifikowanych powinny zostac zaliczone
do kategorii zbrodni i zagrozone odpowiednio
surowszymi karami: od 3 do 20 lat pozbawienia
wolnoscioraz od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci”.

Wedtug ustawodawcy nie sam fakt tapownictwa,
lecz wysoka kwota uzasadnia zatem kare tozsama
do tej, ktérg wymierza sie w przypadku ludobdj-
stwa, masowej zbrodni, zamachu na jednostke
sit zbrojnych RP czy torturowania oséb albo
przeprowadzania na nich eksperymentéw badz
wykorzystywania ich jako zywych tarcz.

Nie kwestionujac celdéw ustawodawcy, warto
poddac przemysleniom fakt, iz tapowkarstwo
zostato surowiej potraktowane niz spowodowa-
nie zagrozenia epidemiologicznego, nawet jesli
nastepstwem tego czynu jest Smierc cztowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osdb.
W takich przypadkach sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2do 15. @ ©
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