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ODPOWIEDZIALNOSC ZA RZECZY POZOSTAWIONE
W SZATNI PRZEDSIEBIORSTWA - SILOWNI

Zapewne kazdy z nas, przynajmniej raz w zyciu spotkat sie z sytuacjg, w ktorej
wchodzgc do sitowni, klubu fitness lub na basen, ujrzat w szatni informacje, méwigcg o tym,
ze instytucja lub jej wtasciciel nie odpowiada za rzeczy w niej pozostawione. Osoby tam
pracujace czesto twierdzg, ze w przypadku zaginiecia lub uszkodzenia naszych rzeczy nie sg
za nieodpowiedzialni, poniewaz przewiduje to regulamin przedsiebiorstwa, lub tez dlatego,
ze w szatni wywieszona jest stosowna informacja, a Klient widzac jg i oddajac rzeczy na
przechowanie, zgadza sie na wskazane mu warunki. Konsument — nie znajgc swoich praw,
czesto akceptuje ten fakt, nie wiedzgc, ze zostaje wprowadzony w biad, a zapis regulaminu
sitowni jest niczym innym jak klauzulg niedozwolona.

Za klauzule niedozwolong nalezy uznaé zapis, ktory kreuje prawa konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym narusza jego interesy. MOwigc Scislej
- postanowienie regulaminu o braku odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta za
pozostawione w szatni rzeczy, jest niedozwolone, poniewaz wytgcza lub znacznie ogranicza
odpowiedzialno$¢ wiasciciela sitowni za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Informacje o tresSci tego zobowigzania dostarcza nam kodeks cywilny, poniewaz
pozostawienie osobistych rzeczy w szatni siowni jest niczym innym jak umowag
przechowania, zawierang miedzy konsumentem a wiascicielem obiektu. Art. 835 kodeksu
cywilnego statuuje, ze ,przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje sie
zachowaé w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddanag mu na przechowanie”.
Obiekt wykonujgcy umowe przechowania, odpowiada zar6wno za zaginiecie rzeczy jak i za
jej uszkodzenie, co wskazuje przepis art. 837 kodeksu cywilnego. Stanowi on, ze
~Przechowawca powinien przechowywac rzecz w taki sposdéb, do jakiego sie zobowiagzat, a w
braku umowy w tym wzgledzie, w taki sposéb, jaki wynika z wlasSciwosci
przechowywanej rzeczy i z okolicznosci”.

Dlatego tez nalezy uznaé, ze wiasciciel sitowni, jako podmiot, Swiadczgcy ustuge
przechowania, odpowiada za rzeczy pozostawione w szatni, a wszelkie postanowienia
regulaminéw czy informacje wywieszane bezposrednio w szatni, ktére informujg o braku
takiej odpowiedzialnosci, sa wprowadzaniem konsumenta w btgd. Nie ma rowniez znaczenia,
czy zostata pobrana optata za przechowanie rzeczy, poniewaz zobowigzanie jest skuteczne
zaréwno gdy jest Swiadczone odptatnie jak i bezptatnie, o czy mowi art. 836 kodeksu.
Wskazuje on, ze ,jezeli wysokosé wynagrodzenia za przechowanie nie jest okre$lona w
umowie albo w taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach
przyjete, chyba ze z umowy lub z okolicznosci wynika, iz zobowiazat sie przechowaé
rzecz bez wynagrodzenia”.

Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego w tej materii potwierdza réwniez
orzecznictwo, a takze decyzje wydane przez Prezesa UOKIK. Mozna tutaj wskazaé¢ decyzje
nr RWR 4/2012, gdy w 2012r Wroctawski Park Wodny zostat ukarany karg ponad 17.500 zi,
za zapis w regulaminie stanowigcy, ze: ,Wroctawski Park Wodny S.A. nie ponosi
odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione w szatniach i szafkach”, ktéry to zostat uznany
za niedozwolong klauzule umownag. Jak argumentuje organ: ,Niewatpliwie, aby skorzystac
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z ustug Parku Wodnego konsument musi przebraé sie w odpowiedni stréj oraz
pozostawié swoje rzeczy w wyznaczonym do tego miejscu — w szafkach w szatni oraz w
samej szatni. Natomiast na Parku Wodnym, w mysl powyzszych przepiséw, cigzy
odpowiedzialno$¢ za szkody powstate na skutek braku dbatosci i troski o mienie
konsumenta, ktory powinien mie¢ zapewnione bezpieczne warunki do przechowania
wlasnych rzeczy w czasie korzystania z ustug przedsiebiorcy”.

Wskazujac powyzszg decyzje jako przykladowg, analogicznie mozemy stosowac jej
zapisy, nie tylko do basenéw i kapielisk, ale rowniez sitowni, klubow fitness i innych miejsc
w ktérych pozostawienie odziezy i innych rzeczy osobistych w szatni, jest warunkiem
koniecznym, aby skorzysta¢ z ustug udostepnianych przez dang placowke. W decyzji
wskazano réwniez bardzo wyraznie, ze ,0d odpowiedzialnosci nie zwalnia ogtoszenie, ze
zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci za pozostawiong odziez”.

W konsekwencji, w przypadku powstania szkody, jakg bez watpienia jest utrata
lub zniszczenie rzeczy, mozemy domagac¢ sie od wiasciciela sitowni jej naprawienia.
Wiasciciel powinien uznac¢ roszczenie konsumenta i bezproblemowo zwréci¢ kwote wartoSci
rzeczy wskazang przez osobe poszkodowang. W przypadku bezskutecznych negocjacji
z wtascicielem, mozna wytoczy¢ powddztwo cywilne i stara¢ sie dochodzi¢ swoich praw
droga sgdowa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obiegowa opinia moéwigca o mozliwosci
wylgczenia przez przedsiebiorstwo ustugowe odpowiedzialnosci za rzeczy konsumentow
pozostawione w szatni, jest catkowicie nieprawdziwa. Odpowiedzialnosci takiej nie wylgcza
ani stosowny zapis regulaminu placéwki, ani informacja wywieszona bezposrednio w szatni,
bez wzgledu na to, czy ustuga przechowania realizowana byta bezptatnie czy za dodatkowa
oplatg. Konsumentowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody i po wskazaniu wartoSci
utraconej lub uszkodzonej rzeczy, powinna mu zosta¢ wyptacona jej rbwnowartosc.
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