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Swiadczenia za wypadek na imprezie integracyjnej
przyshuguja tylko wtedy, gdy udzial byl obowiazkowy

ZUS ich nie wyplaci, jesli pracownik dobrowolnie zdecydowal o wyjezdzie. A sytuacja komplikuje sie

jeszcze bardziej, gdy

Bartosz Stolarek
radca prawny

w kancelarii Aliant®
Krzyzowska

W wielu firmach, nie tyl-
ko tych najwiekszych, coraz
popularniejsze staja sie wy-
jazdy i spotkania integracyj-
ne. Czy wypadek podczas ta-
kiej imprezy jest wypadkiem
przy pracy? Nie zawsze, dla-
tego lepiej wiedziec, w jakich
sytuacjach i w jakich okolicz-
noSciach pracownik podlega
ochronie ubezpieczeniowej.
Pojecie wyjazdu integracyjne-
go albo imprezy integracyjnej,
gdzie juz samo sformutowanie
wskazuje na skojarzenie nieko-
niecznie zwigzane z wykony-
waniem obowigzkéw pracow-
niczych, jest juz w dzisiejszych
czasach nierozerwalnie zwia-
zane ze stosunkiem pracy. Nie
ma jednak odpowiednich regu-
lacji prawnych, dlatego kazda
sprawa musi by¢ wiec rozpa-
trywana indywidualnie,

Wymuszona zgoda

Wyjazdy integracyjne dzielg sie
zazwyczaj na cze$¢ szkolenio-
wa i rekreacyjna. Sa organizo-
wane bezposrednio przez pra-
codawcow lub na ich zlecenie.
Kluczowg kwestig odnosnie
do wyjazdéw integracyjnych
w kontekscie §wiadczen z ty-
tutlu wypadku przy pracy jest
to, czy wyjazd byl obowigzkowy
w formie polecenia stuzbowe-
g0, czy tez dobrowolny. W przy-
padku gdy pracownikowi tylko
teoretycznie przystugiwata od-
mowa wyjazdu, bedzie musiat
wykazaé przed sadem, ze bylo
to polecenie stuzbowe, a odmo-
wa jego wykonania wigzalaby
sie dla niego z negatywnymi
konsekwencjami.

Wypadek na obowigzko-
wym wyjezdzie integracyjnym,
w przeciwienstwie do dobro-
wolnego, bedzie uprawniat pra-

cownika lub cztonkéw jego ro-
dziny do uzyskania §wiadczen
okreslonych w ustawie o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (dalej: ustawa wy-
padkowa), np. podwyzszonego
zasitku chorobowego, jednora-
zowego odszkodowania, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej.
Katalog $wiadczen przystu-
gujacych pracownikowi, kté-
ry doznal wypadku przy pracy,
jest dosyc¢ szeroki. Oczywiscie
uprawnienia sg zwigzane ze
stopniem uszczerbku na zdro-
wiu i w przypadku $§mierci lub
ciezkiego kalectwa s3 znacznie
szersze i wieksze niz w przy-
padku zlamania nogi. O prawie
do nich i ich wysokosci orze-
ka ZUsS.

Ustawa wypadkowa na réwni
z wypadkiem przy pracy w za-
kresie uprawnienia do $wiad-
czen okreSlonych w ustawie
traktuje wypadek, ktéremu
pracownik ulegt w czasie po-
drézy shuzbowej. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy wypadek byt
spowodowany postepowaniem
pracownika, ktdre nie pozosta-
je w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan. I wila-
$nie ten przepis bedzie miat
ewentualne zastosowanie przy
ustalaniu Swiadczen zwigza-
nych z wypadkami na wyjaz-
dach integracyjnych.

Polecenie stuzbowe

Jezeli zatem wyjazd integracyj-
ny bedzie miat charakter obo-
wiazkowy, to wtedy pracownik
spelnia pierwszy warunek do
uzyskania §wiadczen wskaza-
nych w ustawie. Zgodnie bo-
wiem z art. 775 par. 1 kodeksu
pracy pracownik jest w podrdozy
stuzbowej, gdy wykonuje pole-
cenie stuzbowe poza miejsco-
woscia, w ktdrej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy. A za-
tem jezeli pracownik dobro-
wolnie zdecydowat sie na wy-
jazd integracyjny, czyli mogt
odméwic wziecia w nim udzia-

hy, to nie mozna uznag, ze znaj-
dowat sie w podrdzy stuzbowej.
Moze wiec doj$é do sytuacji,
w ktérej pracownicy z jedne-
go dzialu dostali polecenie
shuzbowe wyjazdu na wyciecz-
ke integracyjna, a pracownicy
z drugiego juz sami decydowali
o tym, czy na nig pojada. Gdy-
by dwéch pracownikow jedno-
cze$nie na tej samej wycieczce
uleglo powaznemu wypadko-
wi na skutek np. zawalenia
sie czeSci budynku, to w przy-
padku tego, ktdory byl na wyjez-
dzie obowigzkowo, mielibySmy
do czynienia z wypadkiem na
réwni z wypadkiem przy pra-
cy. Natomiast pracownik, kto-
ry dobrowolnie zdecydowat sie
wzigé w nim udzial, nie by}-
by uprawniony do §wiadczen
z ustawy wypadkowej.

Gdyby jednak spotkanie inte-
gracyjne odbywalo sie w siedzi-
bie pracodawcy i doszloby wow-
czas do wypadku, to konieczne
byloby ustalenie, czy miat on
miejsce w zwigzku z wykonywa-
niem przez pracownika poleceri
przetozonych. W tym przypad-
ku takze istotna jest obowigzko-
wos¢ udzialu w takim spotka-
niu. Chyba ze wypadek nastapit
podczas wykonywania czyn-
nosci na rzecz pracodawcy bez
jego polecenia, co juz jest kwe-
stig bardzo ocenng i zalezng od
konkretnego przypadku.

Lampka wina dozwolona

Kolejna niezwykle istotng kwe-
stig przy ustalaniu, czy wypa-
dek na wyjezdzie integracyj-
nym jest wypadkiem na réwni
z wypadkiem przy pracy, jest
stwierdzenie, czy pozostawat
on w zwigzku czasowym, miej-
scowym lub funkcjonalnym
z wykonywang pracg. Pracow-
nik musi doznaé uszczerbku na
zdrowiu lub §mierci w miej-
scu i czasie, kiedy pozostawat
w sferze intereséw pracodaw-
cy (wyrok Sadu Najwyzszego
Z 27 maja 2014 ., sygn. akt I PK
275/13). Jezeli wiec pracodaw-
ca na wyjezdzie integracyjnym

zorganizowal mecz tenisowy,
aby polepszy¢ relacje wsrod
zalogi, to kontuzja pracowni-
ka podczas takiego meczu be-
dzie wypadkiem zréwnywa-
nym z wypadkiem przy pracy.
Ale jezeli po zakoniczeniu me-
Czu organizowanego przez pra-
codawce pracownicy na wia-
sna reke kontynuowali gre, to
woéwczas mozna miec¢ watpli-
wodci, czy ich zachowanie po-
zostawato w zwiazku z wyko-
nywana praca i zadaniami.

Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 maja 1997 r., sygn. akt II
UKN 98/97, stwierdzit, Ze pra-
cownik w podrézy stuzbowej
(na wyjezdzie integracyjnym)
zachowuje prawo do korzysta-
nia z odpoczynku, spaceréw,
spozywania positkéw poza
miejscem wykonywania obo-
wiazkéw stuzbowych., Oczywi-
$cie zachowanie pracownika
i okoliczno$ci wypadku na wy-
jezdzie integracyjnym sa kwe-
stia indywidualna. Wypadek
na wyjezdzie integracyjnym
moze pozostawaé w zwiazku
funkcjonalnym z praca (cho-
ciazby na wieczornym spotka-
niu przy grillu), chyba ze w za-
chowaniu pracownika mozna
sie dopatrze¢ nagannosci uza-
sadniajacej uznanie, iz doszto
do zerwania zwiazku z podroé-
23 stuzbowa (wyrok SN z 8 paz-
dziernika 1999 r., sygn. akt II
UKN 545/98). Réwniez i ten sto-
pienl nagannosci bedzie oce-
niany za kazdym razem inaczej
w zalezno$ci od wszystkich
okolicznosci zdarzenia. Nie
jest tajemnica, ze na wyjaz-
dach integracyjnych wieczo-
rami w cze$ci rekreacyjnej jest

spozywany alkohol. Inaczej jed-
nak bedzie oceniana sytuacja,
gdy podczas ogniska integra-
cyjnego pracownik po wypiciu
piwa lub lampki wina potknie
sie i zlamie noge, a inaczej to
samo zdarzenie, gdy bedzie on
miat we krwi 2 promile alko-
holu. Granice rozsadku doty-
cza réwniez ustalania wypad-
kéw na réwni z wypadkami
pIzy pracy.

Zawsze protokot
powypadkowy

Gdy dojdzie do takiego wypad-
ku, pracodawca niezwlocznie
powinien ustali¢ wszystkie
okolicznosci oraz jego przy-
czyny za pomocg zespolu po-
wypadkowego. Niedopuszczal-
ne jest, aby pracodawca, mimo
oczywistej winy pracownika
lub braku zwigzku wypadku
z praca, zrezygnowal z takie-
go dzialania. Prawidlowe i rze-
telne ustalenie przebiegu zda-
rzenia ma kluczowe znaczenie
dla uzyskania przez pracowni-
ka $wiadczen przewidzianych
w ustawie wypadkowej. Od
ustalen zespolu powypadkowe-
go pracownikowi przystuguje
powddztwo do sagdu. Réwniez
od odmowy wyplaty §wiadczen
przez ZUS przystuguje mu lub
jego rodzinie prawo do odwo-
lania sie do sadu, co nierzadko
koriczy sie sukcesem. Niezalez-
nie od swiadczen z ubezpie-
czen spotecznych poszkodo-
wanemu przystuguje jeszcze
roszczenie w stosunku do pra-
codawcy na zasadach ogélnych
kodeksu cywilnego. Oczywiscie
jezeli podstawy jego zadania
s3 uzasadnione, a §wiadczenia
gwarantowane ustawa nie po-
krywaja wszystkich strat. ©®

Art. 6 ust. 2 ustawy z 30 pazdzierni-

ka 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1773
ze zm.).

Art. 775 par. 1 ustawy z 26 czerwca

1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2018 1.
poz. 108 ze zm.).



