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Świadczenia za wypadek na imprezie integracyjnej 
przysługują tylko wtedy, gdy udział był obowiązkowy

Bartosz Stolarek

radca prawny  
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Krzyżowska

W wielu firmach, nie tyl-
ko tych największych, coraz 
popularniejsze stają się wy-
jazdy i spotkania integracyj-
ne. Czy wypadek podczas ta-
kiej imprezy jest wypadkiem 
przy pracy? Nie zawsze, dla-
tego lepiej wiedzieć, w jakich 
sytuacjach i w jakich okolicz-
nościach pracownik podlega 
ochronie ubezpieczeniowej. 
Pojęcie wyjazdu integracyjne-
go albo imprezy integracyjnej, 
gdzie już samo sformułowanie 
wskazuje na skojarzenie nieko-
niecznie związane z wykony-
waniem obowiązków pracow-
niczych, jest już w dzisiejszych 
czasach nierozerwalnie zwią-
zane ze stosunkiem pracy. Nie 
ma jednak odpowiednich regu-
lacji prawnych, dlatego każda 
sprawa musi być więc rozpa-
trywana indywidualnie.

Wymuszona zgoda

Wyjazdy integracyjne dzielą się 
zazwyczaj na część szkolenio-
wą i rekreacyjną. Są organizo-
wane bezpośrednio przez pra-
codawców lub na ich zlecenie. 
Kluczową kwestią odnośnie 
do wyjazdów integracyjnych 
w kontekście świadczeń z ty-
tułu wypadku przy pracy jest 
to, czy wyjazd był obowiązkowy 
w formie polecenia służbowe-
go, czy też dobrowolny. W przy-
padku gdy pracownikowi tylko 
teoretycznie przysługiwała od-
mowa wyjazdu, będzie musiał 
wykazać przed sądem, że było 
to polecenie służbowe, a odmo-
wa jego wykonania wiązałaby 
się dla niego z negatywnymi 
konsekwencjami.

Wypadek na obowiązko-
wym wyjeździe integracyjnym, 
w przeciwieństwie do dobro-
wolnego, będzie uprawniał pra-

cownika lub członków jego ro-
dziny do uzyskania świadczeń 
określonych w ustawie o ubez-
pieczeniu społecznym z tytułu 
wypadków przy pracy i chorób 
zawodowych (dalej: ustawa wy-
padkowa), np. podwyższonego 
zasiłku chorobowego, jednora-
zowego odszkodowania, renty 
szkoleniowej, renty rodzinnej. 
Katalog świadczeń przysłu-
gujących pracownikowi, któ-
ry doznał wypadku przy pracy, 
jest dosyć szeroki. Oczywiście 
uprawnienia są związane ze 
stopniem uszczerbku na zdro-
wiu i w przypadku śmierci lub 
ciężkiego kalectwa są znacznie 
szersze i większe niż w przy-
padku złamania nogi. O prawie 
do nich i ich wysokości orze-
ka ZUS.

Ustawa wypadkowa na równi 
z wypadkiem przy pracy w za-
kresie uprawnienia do świad-
czeń określonych w ustawie 
traktuje wypadek, któremu 
pracownik uległ w czasie po-
dróży służbowej. Wyjątkiem 
jest sytuacja, gdy wypadek był 
spowodowany postępowaniem 
pracownika, które nie pozosta-
je w związku z wykonywaniem 
powierzonych mu zadań. I wła-
śnie ten przepis będzie miał 
ewentualne zastosowanie przy 
ustalaniu świadczeń związa-
nych z wypadkami na wyjaz-
dach integracyjnych.

Polecenie służbowe

Jeżeli zatem wyjazd integracyj-
ny będzie miał charakter obo-
wiązkowy, to wtedy pracownik 
spełnia pierwszy warunek do 
uzyskania świadczeń wskaza-
nych w ustawie. Zgodnie bo-
wiem z art. 775 par. 1 kodeksu 
pracy pracownik jest w podróży 
służbowej, gdy wykonuje pole-
cenie służbowe poza miejsco-
wością, w której znajduje się 
siedziba pracodawcy, lub poza 
stałym miejscem pracy. A za-
tem jeżeli pracownik dobro-
wolnie zdecydował się na wy-
jazd integracyjny, czyli mógł 
odmówić wzięcia w nim udzia-

łu, to nie można uznać, że znaj-
dował się w podróży służbowej. 
Może więc dojść do sytuacji, 
w której pracownicy z jedne-
go działu dostali polecenie 
służbowe wyjazdu na wyciecz-
kę integracyjną, a pracownicy 
z drugiego już sami decydowali 
o tym, czy na nią pojadą. Gdy-
by dwóch pracowników jedno-
cześnie na tej samej wycieczce 
uległo poważnemu wypadko-
wi na skutek np. zawalenia 
się części budynku, to w przy-
padku tego, który był na wyjeź-
dzie obowiązkowo, mielibyśmy 
do czynienia z wypadkiem na 
równi z wypadkiem przy pra-
cy. Natomiast pracownik, któ-
ry dobrowolnie zdecydował się 
wziąć w nim udział, nie był-
by uprawniony do świadczeń 
z ustawy wypadkowej. 

Gdyby jednak spotkanie inte-
gracyjne odbywało się w siedzi-
bie pracodawcy i doszłoby wów-
czas do wypadku, to konieczne 
byłoby ustalenie, czy miał on 
miejsce w związku z wykonywa-
niem przez pracownika poleceń 
przełożonych. W tym przypad-
ku także istotna jest obowiązko-
wość udziału w takim spotka-
niu. Chyba że wypadek nastąpił 
podczas wykonywania czyn-
ności na rzecz pracodawcy bez 
jego polecenia, co już jest kwe-
stią bardzo ocenną i zależną od 
konkretnego przypadku.

Lampka wina dozwolona

Kolejną niezwykle istotną kwe-
stią przy ustalaniu, czy wypa-
dek na wyjeździe integracyj-
nym jest wypadkiem na równi 
z wypadkiem przy pracy, jest 
stwierdzenie, czy pozostawał 
on w związku czasowym, miej-
scowym lub funkcjonalnym 
z wykonywaną pracą. Pracow-
nik musi doznać uszczerbku na 
zdrowiu lub śmierci w miej-
scu i czasie, kiedy pozostawał 
w sferze interesów pracodaw-
cy (wyrok Sądu Najwyższego 
z 27 maja 2014 r., sygn. akt I PK 
275/13). Jeżeli więc pracodaw-
ca na wyjeździe integracyjnym 

zorganizował mecz tenisowy, 
aby polepszyć relacje wśród 
załogi, to kontuzja pracowni-
ka podczas takiego meczu bę-
dzie wypadkiem zrównywa-
nym z wypadkiem przy pracy. 
Ale jeżeli po zakończeniu me-
czu organizowanego przez pra-
codawcę pracownicy na wła-
sną rękę kontynuowali grę, to 
wówczas można mieć wątpli-
wości, czy ich zachowanie po-
zostawało w związku z wyko-
nywaną pracą i zadaniami. 

Sąd Najwyższy w wyroku 
z 13 maja 1997 r., sygn. akt II 
UKN 98/97, stwierdził, że pra-
cownik w podróży służbowej 
(na wyjeździe integracyjnym) 
zachowuje prawo do korzysta-
nia z odpoczynku, spacerów, 
spożywania posiłków poza 
miejscem wykonywania obo-
wiązków służbowych. Oczywi-
ście zachowanie pracownika 
i okoliczności wypadku na wy-
jeździe integracyjnym są kwe-
stią indywidualną. Wypadek 
na wyjeździe integracyjnym 
może pozostawać w związku 
funkcjonalnym z pracą (cho-
ciażby na wieczornym spotka-
niu przy grillu), chyba że w za-
chowaniu pracownika można 
się dopatrzeć naganności uza-
sadniającej uznanie, iż doszło 
do zerwania związku z podró-
żą służbową (wyrok SN z 8 paź-
dziernika 1999 r., sygn. akt II 
UKN 545/98). Również i ten sto-
pień naganności będzie oce-
niany za każdym razem inaczej 
w zależności od wszystkich 
okoliczności zdarzenia. Nie 
jest tajemnicą, że na wyjaz-
dach integracyjnych wieczo-
rami w części rekreacyjnej jest 

spożywany alkohol. Inaczej jed-
nak będzie oceniana sytuacja, 
gdy podczas ogniska integra-
cyjnego pracownik po wypiciu 
piwa lub lampki wina potknie 
się i złamie nogę, a inaczej to 
samo zdarzenie, gdy będzie on 
miał we krwi 2 promile alko-
holu. Granice rozsądku doty-
czą również ustalania wypad-
ków na równi z wypadkami 
przy pracy.

Zawsze protokół 
powypadkowy

Gdy dojdzie do takiego wypad-
ku, pracodawca niezwłocznie 
powinien ustalić wszystkie 
okoliczności oraz jego przy-
czyny za pomocą zespołu po-
wypadkowego. Niedopuszczal-
ne jest, aby pracodawca, mimo 
oczywistej winy pracownika 
lub braku związku wypadku 
z pracą, zrezygnował z takie-
go działania. Prawidłowe i rze-
telne ustalenie przebiegu zda-
rzenia ma kluczowe znaczenie 
dla uzyskania przez pracowni-
ka świadczeń przewidzianych 
w ustawie wypadkowej. Od 
ustaleń zespołu powypadkowe-
go pracownikowi przysługuje 
powództwo do sądu. Również 
od odmowy wypłaty świadczeń 
przez ZUS przysługuje mu lub 
jego rodzinie prawo do odwo-
łania się do sądu, co nierzadko 
kończy się sukcesem. Niezależ-
nie od świadczeń z ubezpie-
czeń społecznych poszkodo-
wanemu przysługuje jeszcze 
roszczenie w stosunku do pra-
codawcy na zasadach ogólnych 
kodeksu cywilnego. Oczywiście 
jeżeli podstawy jego żądania 
są uzasadnione, a świadczenia 
gwarantowane ustawą nie po-
krywają wszystkich strat.  ©℗

Podstawa prawna
Art. 6 ust. 2 ustawy z 30 październi-
ka 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym 
z tytułu wypadków przy pracy i chorób 
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 
ze zm.).
Art. 775 par. 1 ustawy z 26 czerwca 
1974 r. – Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r. 
poz. 108 ze zm.).

ZUS ich nie wypłaci, jeśli pracownik dobrowolnie zdecydował o wyjeździe. A sytuacja komplikuje się 
jeszcze bardziej, gdy możliwość odmowy była tylko teoretyczna

 WAŻNE  Nawet jeśli wydaje 
się, że wypadek nie ma 
związku z pracą, pracodaw-
ca powinien powołać zespół 
powypadkowy odpowie-
dzialny za sporządzenie 
protokołu.

Odszkodowanie od ZUS nie przejdzie na spadkobierców
Kilka miesięcy temu mój ojciec uległ śmiertelnemu wypad-
kowi w pracy. Pracodawca uznał zdarzenie za wypadek przy 
pracy. Mama nie zdążyła jednak złożyć wniosku o jednora-
zowe odszkodowanie, bo miesiąc temu zmarła. Czy prawo do 
jednorazowego odszkodowania pieniężnego z tytułu wypad-
ku przy pracy, jakiemu uległ ojciec, weszło do spadku po ma-
mie i przysługuje mnie i mojej siostrze?

Ewa Bogucka- 
-Łopuszyńska
radca prawny

Nie przysługuje. Kodeks pracy 
przewiduje, że pracownikowi, 
który uległ wypadkowi przy pra-
cy lub zachorował na chorobę za-
wodową, przysługują świadcze-
nia z ubezpieczenia społecznego 
określone w odrębnych przepi-
sach. Te odrębne przepisy to 
m.in. ustawa o ubezpieczeniu 
społecznym z tytułu wypadków 
przy pracy i chorób zawodo-
wych (dalej: ustawa wypadkowa). 
Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej usta-
wy członkom rodziny ubezpie-
czonego, który zmarł wskutek 
wypadku przy pracy lub choroby 

zawodowej, przysługuje jednora-
zowe odszkodowanie. Członkami 
rodziny uprawnionymi do od-
szkodowania są m.in. małżonek 
oraz dzieci. W przypadku dzieci 
(własnych i przysposobionych) 
warunkiem uzyskania prawa do 
jednorazowego odszkodowania 
jest konieczność spełnienia wa-
runków do uzyskania renty ro-
dzinnej co najmniej w chwili 
śmierci ubezpieczonego lub ren-
cisty. Jeśli dzieci nie spełniły tego 
warunku, nie nabywają prawa do 
jednorazowego odszkodowania 
po ojcu. Niestety nie nabędą go 
również w drodze dziedziczenia. 

Powołany przepis nie może 
być bowiem rozumiany jako 
określający szczególne następ-
stwo prawne po zmarłym człon-
ku rodziny, który był uprawniony 
do jednorazowego odszkodo-

wania pieniężnego. Nie regulu-
je on sukcesji prawa do odszko-
dowania, lecz jedynie krąg osób 
uprawnionych do otrzymania ta-
kiego odszkodowania.

Zasadą prawa cywilnego jest, 
że generalnie prawa i obowiąz-
ki zmarłego przechodzą z chwi-
lą śmierci na spadkobierców. 
Zarówno w orzecznictwie, jak 
i w doktrynie przyjmuje się, że 
dziedziczeniu podlegają jedynie 
prawa i obowiązki o charakte-
rze cywilnoprawnym. Nie nale-
żą do spadku prawa i obowiązki 
zmarłego ściśle związane z jego 
osobą, jak również prawa, które 
z chwilą jego śmierci przecho-
dzą na oznaczone osoby nieza-
leżnie od tego, czy są one spad-
kobiercami. Dziedziczenie nie 
obejmuje więc praw i obowiąz-
ków publicznoprawnych, które 
dla przejścia na inne podmio-
ty wymagają wyraźnej podsta-
wy prawnej. 

W aktualnym stanie praw-
nym nie budzi wątpliwo-
ści, że jednorazowe odszko-
dowanie jest świadczeniem 
z ubezpieczenia społecznego, 

a nie świadczeniem ze sto-
sunku pracy. Wskazuje na to 
treść art. 1 pkt 4 ustawy o sys-
temie ubezpieczeń społecz-
nych, w myśl którego ubez-
pieczenie społeczne obejmuje 
także ubezpieczenie wypadko-
we. Wynika z tego, że prawo do 
świadczeń z ubezpieczeń spo-
łecznych, a więc także prawo 
do jednorazowego odszkodo-
wania z ubezpieczenia wypad-
kowego, nie ma charakteru cy-
wilnoprawnego, wobec czego 
nie podlega dziedziczeniu na 
podstawie art. 922 par. 1 kodek-
su cywilnego. 

Przejście takiego prawa na 
inne osoby jest możliwe tylko 
wtedy, gdy istnieje do tego wy-
raźna podstawa prawna w prze-
pisach z zakresu ubezpieczeń 
społecznych. Jak przyjął Sąd 
Najwyższy w wyroku z 7 mar-
ca 2017 r., sygn. akt III UK 88/16, 
taką podstawą mógłby być, sto-
sowany odpowiednio, art. 136 
ustawy o emeryturach i rentach 
z FUS. Zgodnie z nim w razie 
śmierci osoby, która zgłosiła 
wniosek o konkretne świad-

czenie, świadczenie to należne 
jej do dnia śmierci wypłaca się 
w pierwszej kolejności małżon-
kowi, dzieciom, z którymi pro-
wadziła wspólne gospodarstwo 
domowe, i te osoby mają prawo 
do udziału w dalszym prowa-
dzeniu postępowania o świad-
czenie, nieukończonego wsku-
tek śmierci osoby, która o nie 
wystąpiła. Skoro jednak zmarła 
żona poszkodowanego nie zło-
żyła wniosku o przyznanie jej 
prawa do jednorazowego od-
szkodowania, jej córki nie mogą 
się domagać wypłaty na pod-
stawie powołanego przepisu. 
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Podstawa prawna
Art. 13 ust. 1 ustawy z 30 październi-
ka 2002 r. o ubezpieczeniu społecznym 
z tytułu wypadków przy pracy i chorób 
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1773 
ze zm.).
Art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 
o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeń Społecznych (t.j. Dz.U. 
z 2017 r. poz. 1383 ze zm.).
Art. 922 par. 2 ustawy z 23 kwiet-
nia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 
z 2017 r. poz. 459 ze zm.). 
Art. 2371 par. 1 ustawy z 26 czerwca 
1974 r. – Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2018 r. 
poz. 108 zm.).


